Rudolf Brandner

Das Absolute ist das Denkende —
Uberlegungen zu einem spekulativen Grundgedanken

L

‘Speculum’ heif}t: der Spiegel. Unter ‘Spiegeln’ verstehen wir
gewohnlich die Wiedergabe eines Anblicks. Ist diese Wiedergabe
nicht ein blof§ dinghafter Reflex, sondern eine solche, die fiir das
Sich-spiegelnde selbst statthat, dann verhilt es — das Sich-
spiegelnde - sich als das Hineinschauen in das Herausschauen
seiner selbst. In diesem Sinne ist das Denken ‘spekulativ’, wo es
sich in seinem Gedachten mitdenkt, dieses nicht ein ihm gegen-
iiber duleres Anderes bleibt, sondern in seinem Gedachtwerden
auf es, das Denken selbst, zuriickverweist: es — das Denken -
sich selbst — wieder und zuriickgibt. Denken, das mit seinem
Anspruch, das, was ist, zu begreifen, ernst macht, wird notwendig
;s]fekulativ’: Denn es muf} sich selbst in seinem Verhiltnis zu

em anderen mitdenken und auf den Begriff bringen. Es ist
deshalb auch immer nur ein spekulativer Grundgedanke, der im
philosophischen Denken je ausgetragen und als die Grundlage
menschlichen Weltverhéltnisses geklart wird; und so notwendig
ein Grundgedanke ‘spekulativ’ ist, weil ohne die Erfassung des
Denkens in seinem Gedachten dieses selbst nicht zuende - auf
seinen Grund hin — durchdacht ist; so notwendig ist ein spekula-
tiver Gedanke auch griindend, indem sich je aus ihm das Ver-
hiltnis des Menschen zu sich und allem anderen bestimmt. Phi-
losophie als die Erkenntnis dessen, was in Wahrheit ist, ist deshalb
immer schon von sich her spekulativ bezogen auf die Zusam-
mengehorigkeit von Sein und Wissen: Sie ist als solche ‘spekula-
tive Erkenntnis’, die sich, von ihren griechischen Anféngen bis
hin zu Hegel und dariiberhinaus, der Frage nach der Konstellation
von Sein und Wissen verschreibt, die das Menschsein selbst und
als solches konstituiert. _

‘Spekulativ’ wird hier also nicht in der sonst weitverbreiteten
abwertenden Bedeutung eines realitédtsenthobenen Denkens ge-
nommen, das sich Beliebiges ausdenkt. ‘Spekulativ’ in diesem
abwertenden Sinne driickt schon eine ontologische Selbstbewer-
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tung des Denkens aus, wonach es mit dem Denken ‘nichts’ ist:
Das Denken sich als solches also fiir nichtig erklirt gegeniiber
der Wirklichkeit des Seienden. Dies ist keineswegs ein beliebiges,
sondern ein ganz natiirliches und fiir das Denken selbst konstitu-
tives Vorurteil iiber sich selbst. ‘Denken’ meint hier das Prinzip
der Offenbarkeit und Sichtbarkeit der Dinge, das - seinem carte-
sianischen Begriff der ‘cogitatio’ nach - durchaus umfassend auch
das von Brunner analytisch ausdifferenzierte ‘Fiihlen’ und ‘Wol-
len’ ift. Das, wodurch das Seiende offenbar wird, setzt
sich in g‘esem Offenbarwerden von dem relational-gegeniiber-
liegenden Offenbarten ab und weif sich darum im Verhiltnis zu
ihm als das Nicht-seiende (me on). Ubersieht es im Hindurchgang
zu dem, was es als seiend aufweist, notgedrungen sich selbst,
dann muf es unmittelbar auch einen ‘me ontischen’ Begriff seines
Seins ausbilden, d.h. das Denken ist fiir sich und im Verhiltnis
zu den von ihm gewuflten Dingen ‘nichts’. Dieses ‘me ontische’
Selbstverstindnis des Denkens als Nichtseiendes, Irreales, Fikti-
ves gehort unmittelbar zu seiner Relationalitit, als Denken von
etwas sich selbst als das Andere des Etwas — damit als Nicht
etwas, d.h. ‘nichts’ — mitzuwissen. Als die Hindurchsicht seiner
selbst gibt es den Blick frei auf das, was ist - und verbirgt sich
darin zugleich selbst in seinem eigenen Sein. Ohne diese Selbst-
verbergung in der Transparenz eines Anderen, das ihm als rela-
tional und intentional gewuflter Gegenstand gegeniibertritt, wire
es nicht, was es ist - Wissen von etwas: Seiendem qua Wirklichem.
In allem Wahrnehmen, Vorstellen, Denken ist deshalb das, wovon
die Wahrmehmung, die Vorstellung, das Denken die Wahrneh-
mung, die Vorstellung, das Denken ist, als das Seiende qua Wirk-
liche; — das Wahrnehmen, Vorstellen und Denken selbst dagegen
als das Nicht-seiende und Unwirkliche gesetzt. Daf3 das Denken
nichts, das Wovon des Denkens alles ist, ist also eine “natiirliche
Vorstellung’ des Denkens, die es gerade als Wissen von etwas
(Seiendem) ganz unvermeidlich als sein unmittelbares Selbstver-
standnis zeitigt. Die unmittelbar-natiirliche Bedeutung von ‘spe-
kulativ’ ist deshalb der philosophischen geradezu diametral ent-
gegengesetzt, zumal wenn diese sich in der Einsicht ausspricht,
das ‘Absolute sei das Denkende’. Dem natiirlichen BewuStsein
ist das Absolute gerade nicht das Denkende, sondern die durch
das Denken angeschaute Dingwelt. Die semantische Kehre im
Begriff des ‘Spekulativen’ wird damit zum Index eines sich radikal
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verwandelnden Selbstverstindnisses des Denkens, mit dem sich
der Menschinein gegeniiber seinernatiirlichen Einstellung grund-
sdtzlich gewandeltes Verhiltnis zu den Dingen bringt. Bringen
wir diese semantische Kehre im Wortgebrauch von ‘spekulativ’
in eine Frage, dann lautet diese: Was ist das eigentlich — Denken?
Die Frage nach dem Sein des Denkens selbst ist fiir jeden
spekulativen Grundgedanken zentral. So auch fiir Brunners -
demnatiirlichen Verstandnis zuwiderlaufende —spekulative Aus-
sage: ‘Das Absolute ist das Denkende’. Die Kernfrage, die sich in
einer solchen Einsicht beantwortet, ist die Frage nach dem, was
denn das Denken selbst “ist”: wo es doch zu seiner unmittelbaren
Struktur gehort, sich im Verhiltnis zu dem Gedachten als ‘nicht
seiend’ zu setzen. Brunner selbst bekennt: “Dies ist die Sache,
um die ich mich zerissen habe, sie auseinanderzusetzen [...]”
(M&], 68). So widerstrebt schon die Frage nach dem Sein des
Denkens und Wissens dem unmittelbaren natiirlichen Selbstver-
standnis allen Denkens, da ‘Sein’ doch eben das bezeichne, was
ihm abstrakt entgegengesetzt sei. Innerhalb der Entgegensetzung
vonSeinund Wissen, wie sie fiir das natiirliche Wissen mafigeblich
ist, macht die Frage nach dem Sein des Wissens keinen Sinn: Wir
sind mit ihr schon {iber unsere natiirliche Einstellung hinaus im
Bereich der philosophischen Reflexion. Was aber bringt uns tiber
unsere natiirliche Einstellung hinaus? - Gewissermaflen diese
selbst; denn alles Denken gewahrt sich selbst in seiner faktischen
Existenz inmitten des Seienden und hat deshalb seine eigene
abstrakte Entgegensetzung zu dem, was ist, auch schon wieder
in gewisser Weise, wenn auch begrifflich unbestimmt, zuruckge-
nommen. Denkend wissen wir um unser faktisches Menschsein,
denkend sind wir es selbst als Verhiltnis zu uns und allem ande-
ren; und daB8 das Denken und Wissen nicht auflerhalb dessen
‘ist’, was iliberhaupt ist, ist auch schon der natiirlichen Einstellpng
klar. Die Frage nach dem Sein des Denkens gilt in dieser Hinsicht
nichts anderem als dem Menschsein selbst — dem ontologischen
Faktum, das wir selbst als diejenigen, die denkend wissen, was
ist, sind. Darin verwirren sich die abstrakt Entgegengesetzten,
Sein und Wissen ~und es ist diese Verwirrung, die dernatiirlichen
Einstellung ganz notwendig im Ubergang zum philosophischen
Denken begegnet. .
Die Frage nach dem Sein des Denkens — die Sache, um die
sich Brunner nach seinen eigenen Worten zerrissen hat, sie aus-
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einanderzusetzen — kann deshalb als Katalysator und Wegweiser
eines spekulativen Grundgedankens dienen. Eines solchen aber
bedarf es, wenn anders ein spekulativer Grundgedanke sich aller
Zugiinglichkeit durch die duflere Reflexion notwendig sperrt. Wo
sich das Denken in das Erfassen seiner selbst aufhebt, kann es
nicht mehr ein duBleres Anderes gegeniiber seinem Gedachten
bleiben, iiber das es aus sicherer Distanz reflektiert. Die duflere
Reflexion ist geradezu die Blockade des Spekulativen. Die Objek-
tivation, durch die das Denken sein Gedachtes als dufleres Anderes
setzt, woriiber es nachdenkt, muf3 notwendig hinfillig werden,
wo sich das Denken selbst einsieht und darin hinsichtlich seines
Verstdandnisses dessen, was tiberhaupt ist, vollendet. Es 14ft sich
deshalb auch viel tiber einen Satz wie: ‘Das Absolute ist das
Denkende’ duferlich rasonieren, ohne daf} sich dadurch das darin
Gewufite wirklich erschlieen kénnte. Solange der Satz ein blof
propositional vergegenstandlichter Gehalt eines duferlich vor-
stellenden Denkens bleibt, bleibt er dem natiirlichen Bewufitsein
ein Widersinn und Argernis, der philosophischen Reflexion eine
blofle Behauptung, die sich durch nichts — wenn nicht eben durch
die Aufhebung der dufleren Reflexion selbst — in ihrer Wahrheit
einsehen laft.

Dies um so mehr, als Brunner die sprachliche Artikulation
der in ihr gefafiten Einsicht gegeniiber als prinzipiell unzulinglich
— wenn nicht gar inkommensurabel ~ bezeichnet. Die Sprache,
so Brunner, ist gerade als die durch das natiirliche Bewufltsein
ausgebildete Sprache grundsitzlich von einem Seinsverstindnis
getragen, das spekulativ unzulinglich ist. Ihr bleibt deshalb eine
blofle Anzeigefunktion, die das Denken lediglich in eine bestimm-
te Richtung weist, ohne ihm den eigenen Gang in die einzusehende
Sache je ersparen oder diesen gar ersetzen zu kénnen. Worte
fungieren so wesentlich als blofe Wegweiser, die dem Denken
eine bestimmte Orientierung vorgeben, nicht als Begriffe, deren
eigener Gehalt die fragliche Einsicht auch als solche geben kénnte.
Deshalb bleibt auch der Satz: ‘Das Absolute ist das Denkende’
streng begrifflich genommen gerade willkiirlich und nichtsagend;
was in ihm gesagt wird, lifit sich nicht durch eine begriffliche
Analyse seiner Termini - das Absolute, das Denkende — gewinnen;
im Gegenteil - eine solche verstellt sogar eher den Zugang, indem
sie den Satz miihelos und ohne weiteres als falsch erweist. Denn
das Denkende ist das Denkende nur als das Denkende eines

200

Gedachten; es ist relational das Zweite zu einem Anderen und
allein deshalb nie und ganz unmoglich das ‘Absolute’: wenn
dieses eben das meint, was das eine Wirkliche ist. Aber das weif3
Brunner auch; das Denkende ist ihm - paradox gefafit — das
‘Denkende ohne Gedachtes’, und nur als solches ‘das Absolute’.
Eine solche ‘a-relationale’” Auffassung des Denkens (ohne Ge-
dachtes) muf uns aber unvermeidlich wieder — wie schon zuvor
die Rede vom Sein des Denkens und Wissens — ein bloSer Wider-
sinn sein, an dem sich unser geldufiges Verstdndnis des Denkens
nur stoflen kann. Der Satz: ‘Das Absolute ist das Denkende’ tut
so gewissermaflen schon von sich her alles, um sich seinem ver-
standigen Nachvollzug zu sperren; er steht unserem unmittelba-
ren Fiir-wahr-halten in jeder Hinsicht entgegen und wehrt gerade
damit jede ihn lediglich verduflernde Objektivierung als unange-
messen ab. Brunner schreibt denn auch - gleichsam im Anlauf
aus einer willkiirlichen Variationsbreite ontologischer Termini
heraus: “Die wahre Wirklichkeit, das Wesen, die Idee der Ideen,
die Substanz, das Absolute: und ich alsonenne es ‘das Denkende’”
(M&I, 9). Wahre Wirklichkeit, das Wesen, die Idee der Ideen, die
Substanz, das Absolute sind begriffsgeschichtlich gerade keine
Aquivalente, die sich in einer Reihung miteinander gleichsetzen
lieBen, sondern durchaus distinkte Begriffe, die auch aus ge-
schichtlich unterschiedlichen Konstellationen philosophischen
Denkens herstammen. Aber genau darum geht es Brunner nicht;
die Termini fungieren - nicht anders als das dann tragende Grund-
wort: ‘das Denkende’ - als blole Richtungsanzeigen des Denkens,
die es gewissermaflen dazu einladen, tiber das Sein des Denkens
nachzudenken. Als eine solche spekulative Einladung, iiber das
Sein des Denkens nachzudenken, sei der Satz: ‘Das Absolute ist
das Denkende’ hier genommen.

IL

Nun kann sich die Einladung aber an nichts anderes richten als
unsere natiirliche Einstellung, die sich dem spekulativen Grund-
gedanken gegentiber als duflere Reflexion verhiilt; sie ergeht ge-
wissermaflen an die duflere Reflexion als Einladung, aus sich
heraus- und {iber sich hinauszugehen, sich an ein gewandeltes
Verstidndnis des Denkens heran- und diesem entgegenzudenken.
Einer Sache ‘entgegen-denken’ meint dabei: abwehrend auf sie
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zugehen und in diesem Zugang begegnen lassen - so wie wir
jemandem ‘entgegen’-gehen - uns ihm nihern, indem wir gewis-
sermafen ‘gegen” ihn vor gehen und ihm dadurch ‘be-gegnen’.
Darin aber muf das Entgegendenken je schon bezogen sein auf
das, was es begegnen l4fit — seine Sache im Wie ihres Erscheinens
und Sich-zeigens; und es ist diese empirische Achtsamkeit auf
das fragl'iche Phénomen selbst, die allem Entgegendenken rich-
tungsweisend zugrundeliegen mus, soll es nicht leer und géinzlich
an seiner Sache vorbeigehen. Die Einladung, das Denken zu den-
ken, ihm, dem Denken, entgegenzudenken, aus einer gewissen
_Gegenhaltung auf es zu zu denken, nehmen wir deshalb nur an,
indem wir auf das Denken selbst achten; die Achtsamkeit fiir
das Denken ist die gegeniiber unserer natiirlichen Gedankenlo-
sigkeit gewandelte Einstellung des Denkens gegeniiber sich selbst.
Auf eine solche prinzipiell gewandelte Einstellung dem Denken
gegeniiber kommt es aber - wie Brunner immer wieder nachhaltig
betont - an. Es ist in Brunners Sprache die ‘Gesinnung’ als die
Haltung und Einstellung des Denkens sich selbst gegeniiber, die
aller ‘Besinnung’ voraufgeht und sie mittragen muf.

Was deshalb an erster Stelle erforderlich ist, ist die Achtsamkeit
fiir das Denken. Was besagt diese? - Daf§ wir es, gegeniiber
unserer natiirlichen Einstellung, befremdlich werden lassen, es
von uns abhalten und mit einem gewissermaflen verwunderten
Blick wie zum ersten Male als etwas durchaus Ungewohnliches
und Rétselhaftes entdecken. Indem unsre natiirliche Vertrautheit
mit dem Denken aus der Selbstvergessenheit seiner Vollziige
aufbricht: wir viel zuviel Denken sind - kiindigen wir unsere
Identifikation mit dem Denken auf: es wird gleichsam sachlich,
objektiv wie etwas, was uns wie ein Anderes begegnet und unsere
Achtung einfordert: von uns eigens be- und geachtet wird. Denn
ohne Achtung vor [...] keine Achtsamkeit fiir [...]; Achtung aber
ist Entfernung, Auflésung von Nihe, Ent-vertrauung als Emgma -
tisierung. Streng genommen achten wir deshalb nie uns selbst —
sondern ein Anderes in oder an uns. ‘Selbstachtung’ ist eine
‘contradictio in adiecto’. ‘Achtsamkeit’ bezeichnet hier also we-
sentlich mehr als eine blof§ konzentrativ angespannte oder gar
forcierte Aufmerksamkeit. Achtsamkeit fiir das Denken impliziert
Achtung vor dem Denken, Aufhebung der Gedankenlosigkeit
und Selbstvergessenheit des Denkens: Das Denken fremd und
unvertraut werden lassen, uns selbst des Denkens ent-denken.
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‘Des Denkens ent-denken’ bezeichnet der natiirlichen Vorstellung
wiederum ein ‘Para-doxon’ im wortlichen Sinne, d.h. etwas was
ihr (der doxa) entgegen und zuwiderlduft (para), zumal es den
Anschein hat, das Denken kénne sich objektivierend aus sich
herausdenken und anders als eben denkend - sich — das Denken
begegnen lassen. Dann aber wiirde die Achtsamkeit fiir das Den-
ken nur eine neue Selbstvergessenheit des Denkens anzeigen;
als wiirde es tibersehen, daf3 eben es — das Denken — es ist, das
das Denken ent-denkt und darin doch eben dies — Denken —
bleibt. Es sieht gleichsam danach aus, als wiirden wir die duflere
Reflexion in ihrer Selbstvergessenheit noch iibersteigern — und
damit gerade in die dem Spekulativen entgegengesetzte Richtung
davonstiirmen. Aber das ‘Ent-denken’, das Heraustreten aus dem
Denken in die denkende Achtsamkeit flir das Denken, das Be-
fremdlich - und Unvertrautwerden-lassen des Denkens - ist etwas
ganz anderes als seine objektivierende, selbstvergessene Verdu-
Berung, die der ‘d@ufleren Reflexion’ zugrundeliegt. Und doch
zwingt uns gerade die Achtamkeit fiir das Denken, eigens darauf
zu achten, was sich soeben gezeigt hat: dafl wir das Denken
gewissermaflen nie los werden. Es ist keine Sache, die wir einmal
haben und dann wieder weglegen kénnten, sondern eher derart,
daf3 es uns hat - besitzt, wenn nicht gar besetzt. Unsere Wirklich-
keit ist, vom Denken besessen zu sein. Das Denken 1idf}t sich
deshalb nicht vergegenstindlichend verduflern, ohne daf} dieses
Verduflerte selbst eben fiir das Denken wire: Das Denken bleibt
in jeder vergegenstindlichenden Verduflerung sich selbst gegen-
tiber tiberschiiflig — und dieser Uberschuf} erscheint als sein nicht
transzendierbares Fiir-sich-sein, das allem gegenstdndlich-
intentionalen Denken von efwas — und sei dieses gegenstdndliche
Etwas auch das Denken selbst — zugrundeliegt.

Bekanntlich hat das neuzeitliche Denken seit Descartes einiges
Aufheben um diese ‘Ichhaftigkeit” allen Denkens gemacht. For-
malisiert erscheint das Denken dabei als die gegenwendige Einheit
zweier konstitutiver Momente - seiner intentionalen Gegen-
standsbeziehung (Denken von etwas) und seines Sich-wissens in
allen gegensténdlich intentionalen Beziigen. Dieses Sich-wissen
1df sich nun in keiner Weise als ‘Verhdltnis’ oder ‘Beziehung’
fassen, gar als ‘Selbst-verhiltnis’ im Sinne einer umgekehrten
Intentionalitét, als wiirde an die Stelle des Verhiltnisses zu ‘An-
derem’ nun das ‘Selbst’ treten. Das Sich-wissen ist gerade nicht
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nach dem ‘Modell’ der gegenstindlichen Intentionalitdt zu den-
ken, weil diese das ‘Sich’ je schon voraussetzt, dieses also in jene
unaufldsbar bleibt: aber nicht wie ein zufilliger oder lediglich
formaler Restbestand, sondern als wesentliches Anderssein. Das
‘Sich’ ist keine Beziehung, kein Verhiltnis; jede Beziehung, jedes
Verhiltnis ein Auflereinander-von-Zweien, von denen das Eine
das Andere nur dann als ‘Sich’ erkennen kann, wenn dieses fiir
es als ‘es selbst’ erschlossen ist — es also sich-wissend eine intentio-
nale Représentanz schafft, die schon voraussetzt, was durch sie
zu erklaren vorgegeben wird. Das ‘Sich’ ist das Offenhalten zum
Wovon des Denkens selbst; und ohne dieses Sich-wissen in allem
Wissen kein intentional-relationales Wissen von etwas. Umge-
kehrt 146t sich deshalb auch das intentionale Wissen von etwas
nicht und in keiner Weise aus dem ‘Sich’ verstehen oder gar
ableiten. Es ist nicht weniger rétselhaft, dal wir iiberhaupt von
etwas wissen als dafl wir in allem Wissen von etwas wissen, daf}
wir wissen: das Wissen sich in der Erschlossenheit eines Wovon
‘selbst’ erschlossen hilt.

Was sich damit zeigt ist, dafl das Denken sich selbst unhinter-
gehbar ist, insofern alles, wovon es weifs — und sei dieses auch
‘es selbst’ - fiir es sein muf. In diesem Sich-wissen verschwindet
das Denken gerade nicht und nie in einer verduferten Sache,
sondern bleibt dieser gegeniiber das eigentlich Wissende und
Denkende. Deshalb ist auch die Achtsamkeit fiir das Denken
eine Bestimmung des Denkens selbst und somit nichts, was aus
ihmheraus in ein anderes fiele. Sie meint wesentlich, selbst achtsam
denken. Es ist durchaus merkwiirdig, daf sich das Denken selbst
in dieser Weise merkwiirdig, befremdlich und unvertraut, er-
staunlich werden kann. Da8 sich das Denken als fremdartig An-
deres begegnet, entspringt gerade nicht einer ‘Selbstobjektivation’
— der das ‘Objektivierte’ ja nie fremdartig sein kann, sondern
einer Art Auflosung des ‘Sichwissens’ in allen intentionalen Voll-
ziigen zu einem bloflen ‘Zuschauen’, das sich seiner intentionalen
Denkvollziige entfremdet und sie gerade nicht mehr als seine
setzt: Etwas ent-identifiziert sich, und wir alle kennen durchaus
auch als Alltagsphinomen diese Entkoppelung des Denkens in
sich selbst, darin wir uns wie entfremdet blo noch ‘zuschauen’.
Das, was wir tun und denken, erscheint durchaus nicht mehr als
‘unser’ Tun; es ist, als wiren wir teilnahmslos Zeugen einer Ti-
tigkeit, die sich spontan von sich her vollzieht und die wir nur —
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unachtsamerweise — als ‘unsere’ identifizierten. Dies wird noch
augenfilliger im Zustand der Schlaflosigkeit, wo es unauthérlich
in uns weiterdenkt ohne dafl wir imstande waren, dieses sich in
uns vollziehende Gesprich auszuschalten. Wir schauen uns ge-
wissermaflen zu - und kommen doch nicht los von dem, was
sich in uns bespricht und nicht aufhéren will, sich zu besprechen.
Es denkt in uns: und dieses Denken begleitet uns unaufhérlich
und macht unseren eigentlichen Wachzustand aus, in dem wir
uns mit uns besprechen: besprechen, was uns angeht und wie
wir mit dem, was uns angeht, umzugehen gedenken. Brunner
schreibt in diesem Sinne: “Mein ganzes Ich denke ist in Wahrheit:
Es denkt in mir; die sich denkende Bewegung denkt in mir”
(M&], 70). Das Denken gibt sich in dieser alltaglichen Seinsweise
als ein sich-vernehmendes Sprechen; denn wiirden wir uns nicht
Zuhoren, kénnten wir nicht in uns hineinsprechen. Wir héren,
was wir uns sagen — und antworten darauf; sprechen weiter und
blenden aus, schneiden etwas neues an und kommen auf altes
zuriick, meist willkiirlich und assoziativ, ohne dafl wir genau
sagen konnten, wie wir darauf kommen. Sprechend-hérend ent-
falten wir die Bewandtniszusammenhinge, in denen wir uns
bewegen: halten die Welt offen, die gerade die jeweilig unsere
ist — bis hinein in die Schlaflosigkeit und den Traumschlaf. Erst
im Tiefschlaf hort es auf, in uns zu denken, sich zu besprechen:
unsere Welt versinkt in nichts — und mit ihr sind auch wir weg,
um uns ganz unvermutet am néchsten morgen wiederzufinden.
Das Denken hilt uns — mit Heidegger gesprochen — im Offenen
einer Welt, einer Bewandtnisganzheit und eines Verweisungszu-
sammenhanges, in dem wir uns orten und der die je unserige
‘Welt’ ausmacht. Ohne Denken sind wir welt- und wirklichkeits-
los. Aberwer sind dann wir, wenn wir auch au3erhalb des Denkens
sind? -

Ist das Denken selbst das Achtsame, und hilt es sich in dieser
Achtsamkeit fiir sich selbst, dann ist es darin - gegeniiber seiner
nattirlichen Gedankenlosigkeit - schon ein anderes geworden.
Was sich mit der Haltung und Einstellung des Denkens verédndert,
ist keineswegs ein blofles ‘Objekt” des Denkens, sondern sein
Denkendsein selbst. Wir sind als Denkende schon andere gewor-
den und sind dies je nach der Haltung und Einstellung, die wir
im Denken selbst beziehen. Wie wir uns denkend zu uns selbst
und allem anderen verhalten, ist damit schon eine Frage des
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Seins des Denkens selbst, die vor jeder gegenstdndlichen theore-
tischen Frage nach dem Denken liegt. Selbst wenn wir begrifflich
nicht verstehen sollten, worin die Achtsamkeit des Denkens be-
steht, kénnen wir doch dies — achtsam im Denken - sein. Und
wenn wir eigens nach dem Sein des Denkens und Wissens fragen,
dann ist dies offenbar doch nur deshalb moglich, weil wir als
Denkende noch lange nicht wissen, was denn dies ist — Denken,
Wissen. Zwar wissen wir denkend immer schon umunser Denken
und sind uns darin mitwissend selbst erschlossen; aber gerade
diese ‘Nahe’ zum Denken scheint unsere Unwissenheit iiber das
Denken eher zu verbergen als sie aufzulésen. So fallen auch im
Denken Sein und Wissen auseinander, und es ist eine altbekannte
Weisheit, dal der Mensch nur allzuselten ist und tut, was er
eigentlich weif}. Schon Euripides bemerkt in seinem Hyppolytos:

“Schon oft bedachte ich in langer Nacht,

was unser Menschendasein so verdirbt,

und ich erkannte: nicht der Unverstand

ist Wurzel allen Ubels - an Einsicht fehlt’s

den meisten nicht; ganz anders liegt der Grund:

was recht ist sehen wir wohl und wissen’s

- und tun es doch nicht [...].”

III.

Wir kénnen uns aus diesem Blickwinkel nun etwas niher an
Brunner herandenken. Ist das Denken nicht seine Einsicht, und
klaffen in ihm selbst Sein und Wissen auseinander, dann ist es
noch nicht ‘wirkliches Wissen’. Gerade vom héchsten Wissen in
der Philosophie wird deshalb auch verlangt, daf es eben nicht
nur abstrakte gegenstéindliche, sondern selbst konkrete existenzi-
elle Wahrheit hat: daB8 es - das philosophische Wissen — das
Menschsein als anderes und verwandeltes gegeniiber seinem un-
mittelbaren natiirlichen Vollzug zeitigt. Bringt uns das philoso-
phische Denken nicht in ein anderes Verhiltnis zu uns selbst
und allem anderen, dann kénnten wir es uns auch sparen. Hegel
schreibt: “Allerdings geht eine Philosophie aus ihrem Zeitalter
und, wenn man seine Zerrissenheit als eine Unsittlichkeit begrei-
fen will, aus der Unsittlichkeit hervor, — aber um gegen die Zer-
riittung des Zeitalters den Menschen aus sich wiederherzustellen
und die Totalitit, welche die Zeit zerrissen hat, wiederherzustel-
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len” (W 2, 120). Philosophie zeitigt sich aus der Zerriittung und
Zerrissenheit - der Negativitit — einer geschichtlichen Welt um-
willen der ‘Wahrung’, ‘Rettung’ und ‘Erlésung’ (soteria) des
Menschseins. Philosophisches Denken zielt ‘soteriologisch’ auf
die Kldrung menschlichen Weltverhiltnisses, um durch diese dem
Menschen sein Menschsein zu erméglichen: ihn vor dem Entzug
seines Wesens zu wahren und in die héchsten Maglichkeiten
seiner Wesensvollendung freizusetzen. Das Denken zielt also
nicht nur theoretisch-ontologisch auf die Einsicht in das, was ist,
sondern fundamentaler und grundlegender noch auf die soterio-
logische Befreiung des Menschseins. Diese betrifft das Sein des
Denkenden selbst — sein Weltverhiltnis, jene sein ontologisches
Wissen als das, als was er Welt weif}, also letztlich in spekulativer
Einsicht erschlossen hilt. Diese hat also letztlich eine soteriologi-
sche Funktion, den Menschen aus der Negativitit zur Wahrheit
seines Seins zu befreien: Sie zielt auf das Menschsein selbst, sein
Verhiiltnis zu sich und allem anderen, das er als dieses Seiende
zu sein hat, — und keineswegs auf ein bloes Bewuftsein dessen,
was ist, das einer gleichsam konsequenzlos im Kopfe mit sich
herumtrégt. Es lassen sich mithin analytisch zwei konstitutive
Momente des Denkens unterscheiden:

1. das theoretisch-ontologische, das auf die Einsicht in das,
was in Wahrheit ist, abzielt, und das philosophische Wissen kon-
stituiert;

2. das soteriologische, das auf die Freisetzung des Menschen
in ein geklirtes Verhaltnis zu dem, was ist, abzielt, und das Sein
des philosophisch Wissenden (sophos) konstituiert.

Beide Momente gehéren im Denken konstitutiv zusammen.
Das philosophische Wissen griindet seinem Anspruch nach ein
spezifisches Weltverhiltnis und als solches das ‘4thos’ des
Menschseins; und jedes Verhiltnis des Menschen zu sich und
allem anderen ist in einer bestimmten Auffassung dessen, was
ist, gegriindet.

Das Schwergewicht liegt bei Brunner zweifellos auf dem sote-
riologischen Moment des Denkens; nicht die begriffliche Ausfiih-
rung des theoretisch-ontologischen Gehaltes, sondern die sote-
riologische Funktion, den Menschen in die Wahrheit seines Welt-
verhiltnisses freizusetzen, steht bei ihm im Vordergrund. Im
Vergleich zu begrifflich-theoretischen Explikationen spekulativer
Einsichten, wie wir sie etwa von Platon und Aristoteles, Leibniz
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oder Spinoza, Fichte oder Hegel gewohnt sind, nehmen sich Brun-
ners ohne eigentliche philosophische Methodik gemachte Aus-
fiihrungen mehr als diirftig aus. Worauf es ihm in erster Linie
ankommt, ist die ‘geistige Modifikation’ unseres Wesens, die aus
der selbst ‘erlebten’ Einsicht heraus resultiert: also das durch sie
grundgelefte ‘éthos’ des Menschseins.

Der Erlebnisbegriff ist in der Gegenwartsphilosophie — aus
verschiedenen Griinden - unbeliebt wenn nicht gar ginzlich ver-
pont. Sich auf Erlebnisse zu berufen heifit, sich auf subjektive
Empfindungen zu stiitzen, die zwar jeder mit vollem Recht haben
mag, denen aber als solchen gerade kein Wahrheits- qua Objekti-
vitdtswert beizumessen ist. ‘Erlebnis’ wird als Reduktion objektiv
theoretischer Wahrheiten auf subjektive Befindlichkeiten gewer-
tet, die letztlich der mitunter auch pathologischen Privatsphiire
des Subjekts angehéren. Sich auf ein Erlebnis zu berufen besagt,
sich auf nichts berufen. Das Erlebnis kann allein deshalb nicht
theoretisch relevant sein, weil es qua Erlebnis nicht seine eigene
Wahrheit weif}: es ist sich nicht selbst seine begriffliche Interpre-
tation, sondern diese kommt sekundir hinzu und bestimmt erst
als solche den quasi-objektiven Gehalt des Erlebten. Was das
‘Erlebnis’ als seinen objektiven Gehalt geltend macht, entspringt
gerade nicht jhm selbst, sondern seiner hermeneutischen Aus-
deutung und Interpretation, die der Erlebende im nachhinein
von ihm gibt. Er mag das, was er erlebt hat, auf ginzlich ver-
schiedene Weisen deuten und begrifflich bestimmen - aber hat
er auch eine Richtschnur fiir die Wahrheit seiner Interpretation?
— Sie scheint prinzipiell doch nur in der theoretischen Wahrheit
dessen, was als das ‘Erlebte’ begrifflich entfaltet wird, liegen zu
kdnnen: womit wir schon iiber das ‘Erleben’ hinaus sind. Theore-
tisches Denken sachlicher Wahrheit verhilt sich als ‘Destruktion
von Erlebnisser’. Das quasi unmittelbare Interpretieren von Er-
lebnissen kann deshalb nur einen subjektiven Selbstverstiandi-
gungsprozef3, nicht aber einem sachlicher Wahrheit verpflichteten
theoretischem Denken dienen. Mit dumpfen Gefiihlen mache man
keine Philosophie.

So berechtigt diese Kritik am Erlebnisbegriff auch ist, so ver-
kehrt wird sie, wo sie unterschlégt, daf alles Denken als Denken
von jeweils Einzelnen auf die gegenstindliche Mitteilung seiner
Sache angewiesen st, die seine Denkerfahrung als die Wirklichkeit
seiner vertretenen Einsichten konstituiert. Denken, das immer
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darauf angewiesen bleibt, was sich ihm denkend als die Wahrheit
seiner Sache mitteilt und erschlief}t, ‘er-fihrt’ an ihm selbst die
Wahrheit des Anderen, die es in die begrifflichen Strukturen
theoretischen Wissen zu transformieren sucht. In dieser Hinsicht
lieBle sich sagen: Kein Denken ohne ‘Erlebnis’ - es bliebe inhaltslos
und leer, wiirde sich ihm nicht etwas in seinem Ansichsein mit-
teilen, das es begrifflich zu bestimmen und als Einsicht geltend
zu machen sucht. An die Stelle eines subjektiv-vitalen Erlebnis-
begriffes tritt damit der theoretische Begriff der Denk-erfahrung,
die sich in und an der Entfaltung ihrer begrifflichen Einsichten
selbst ausweist.

Brunners Rekurs auf das ‘Erlebnis’ ist denn auch weniger
Anzeige einer subjektiven Empfindungsphilosophie als Reflex
des sachlichen Gehaltes ihres Eingesehenen. Das “Offenbarwer-
den der Wahrheit” zeitigt das, wie Brunner schreibt, “Innesein
der Einheit allen Seins” — ein ‘Innesein’, das dem Denken als
seine ontologische Wahrheit aufgeht: eben nicht aulerhalb des
Seins als das Nicht-seiende, sondern als dieses selbst zu sein.
Das Denken wird von seiner Einsicht in seinem Sein selbst tangiert
und revolutioniert; sie ist, wie Brunner schreibt, die “Modifikation
des Lebens” als “der Einschlag der Besinnung in den Egoismus”.
Wire das Denken nichts, konnte es von seinen Einsichten nicht
tangiert und durch diese zu einem anderen werden als es ohne
diese ist: Alles Denken, Wissen, Erkennen, Einsehen wire als
konsequenzloses zugleich irrelevant fiir das menschliche Dasein.
Es liefle sich nicht absehen, wozu iiberhaupt ‘Denken’. Das ‘Er-
lebnis’ als ‘Offenbarwerden der Wahrheit’, d.h. als die Mitteilung
des sachlichen Gehaltes der Einsicht, impliziert so schon diese
selbst — namlich die gegeniiber dem natiirlichen BewuStsein ver-
dnderte Auffassung vom Sein des Denkens; und diese entfaltet
ihren soteriologischen — das Menschsein als solches ‘rettenden’
und ‘erlésenden’ — Gehalt, der das ‘éthos’ des Menschseins selbst
zu griinden vermag, als Befreiung vom Egoismus: Das Dasein
selbst, so Brunner, wird “iiberegoistisch bestimmt”, und zwar
unvermittelt; also nicht als sekundére ‘Anwendung’ der Einsicht
auf das Leben, als bediirfte sie noch etwas anderes zu ihrer Reali-
sierung, sondern als, wie es heifit, “Einschlag der Besinnung in
den Egoismus”, d.h. unvermittelte Verdnderung der Selbstwahr-
nehmung des Denkens im Ganzen des Seins, die eben auch schon
unmittelbar das Anderssein zu sich und allem anderen mitimpli-
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pezeichnen, haben wir solange nicht verstanden, als wir es abstrakt
fiir sich — und nicht als Weise des Seins — nehmen. Dies ist der
entscheidende Punkt, den Brunner gegen das neuzeitliche Prinzip
der Subjektivitét geltend macht. Wir kénnen dem in zwei Schritten
entgegendenken:

1. Einerseits ist das Denken qua Wissen der mafigebliche Ho-
rizont von Sein: Von Sein kénnen wir immer nur sprechen, inso-
fern das, was ist, fiir uns - also das Denken, Wissen - ist, und
noch stirker: insofern das, was ist, begrifflich angeeignet und
verstanden ist. Alles unser gegenstindliches Wissen von Seien-
dem (Dingen) ist begrifflich vermittelt; wir haben die Dinge, wie
Brunner immer wieder insistiert, nur an unserem Wissen von
ihnen. Brunner schreibt deshalb: “Denken ist unsere einzige Wirk-
lichkeit, da ist gar keine Wirklichkeit von Dingen” (M&I, 22).
Denn das “Denken schafft die Wirklichkeit fiir uns” (M&I, 19).
Die ‘Dinge’, das, was dem Denken das Wirkliche ist, hat es — das
Denken - immer nur an dem Gewufit- und Gedachtwerden der
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