Zur Frage nach der Metaphysik als Onto-theo-logie

Anmerkungen zu einer Seminarfolge von Massimo Cacciari am
Istituto italiano per gli Studi filosofici in Napoli, 5. - 8. April 1993.

Von Rudolf Brandner (Freiburg i. Brsg.)

1. Metaphysik und spekulatives Denken

Heideggers Denken biindelt nach wie vor ein nicht unerhebliches Potential an
spekulativen Energien der Gegenwartsphilosophie. Dies verdankt es nicht zuletzt seinem
eigenen spekulativen Zug, das, was ist, mit dem Begriff seines GewuBtwerdens zu-
sammenzudenken. DaB Sein und Wissen zweierlei sind, die gleichwohl zusammen-
gehdren, weiB selbst der gemeine Menschenverstand; die Frage nach diesem Zweierlei
bestimmt dann wesentlich die philosophische Reflexion. Spekulativ wird das Denken, wo
es die Welt selbst als den spekulativen Sachverhalt entdeckt, der das Denken dessen
einfordert, durch den sie allererst zu einem solchen wurde: den Menschen. Die Annahme
dieser Herausforderung in all ihren wechselnden Konstellationen heiBt Philosophie. Die
Bereitschaft, ihren spekulativen Grundimpuls auch iiber die geschichtliche Krise, in die
sie als Metaphysik geraten ist, hinaus auszutragen, artikuliert sich nicht zuletzt in der
Weigerung, das ,Bediirfnis der Philosophie‘ in der metawissenschaftlichen Reflexion
aufgehen zu lassen, die Praxis und Resultate der wissenschaftlichen Erkenntnis zur
MabBgabe derPhilosophie erhebt. So vermag Heideggers Denken das spekulative Bediirfnis
der Philosophie nicht zuletzt deshalb zu biindeln, weil er die geschichtliche Krise der
Philosophie qua Metaphysik im Begriff eines Wahrheitsgeschehens von Sein zu ihrem
eigenen Gehalt werden 148t, damit aber der Modeme ein ontologisches SelbstbewuBtsein
vermittelt, das sie aus der abstrakten Entgegensetzung von Subjektivitit und Objektivitit
herausholt. Ineins damit verspricht sein Denken die hermeneutisch verwandelte Aneignung
der spekulativen Tradition abendlindischer Philosophie. ,Metaphysik‘ als Synonym der
geschichtlichen Erfahrung, durch Theorien des Nicht-Seienden um Wirklichkeit betrogen
zu werden, wird selbst zum Gegenstand einer Re-interpretation, die sich anheischig
macht, jene hermeneutische Privation auszuloten, die sie dem modernen BewuBtsein zum
Inbegriff des Unverstéindlichen werden L4Bt. Ist Metaphysik* inerster Linie ein Identitiits-
problem der sich anti-metaphysisch verstechenden Moderne, dann mu88 diese Identitit
auch dort ins Wanken geraten, wo Metaphysik gegen ihren verstindnismaBigen Entzug
zur Sache einer eigens unternommenen hermeneutischen Wiederholung wird.

Dahin gehort denn auch das nicht wenig gewagte Gedankenstiickchen Heideggers,
Metaphysik und Technik als begriffliche Variationen eines Selben aufzuzeigen und
geschichtlich miteinander zu identifizieren. Der Gegensatz, den sie im geschichtlichen
BewuBtsein der Moderne bilden, verschwindet in der Einsicht, daB dieser selbst nur der
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objektive Schein ist, aus dem essich sein anti-metaphysisches Selbstverstindnis generiert.
Isteseben das, als dessen Negation es sich versteht, dann ist seine geschichtliche Wahrheit
die der Metaphysik selbst; was diese als die ,Geschichte einer T4uschung* war, geht nun
auf als der Selbstbetrug einer Menschheit, die sich kraft ihrer wissenschaftlich-
technologischen Rationalitit endlich im Paradigma eines prinzipiell wahrheitsf4higen
Verhiltnisseszu den Dingen wihnte. Der metaphysische Schein bleibt der geschichtlichen
Menschheit noch dort erhalten, wo sie sich ihm radikal zu entwinden sucht; seine
Persistenz das Geschick eines Weltverhiltnisses, das sich am Begriff seiner verniinftigen
Wabhrheitsfihigkeit ausrichtet.

Was Heideggers ,Riickgang in den Grund der Metaphysik* damit erbringt, ist allem
Anschein nach mehr eine Reaffirmation ihrer geschichtlichen Negativitit als die
hermeneutische Anverwandlung ihres spekulativen Grundimpulses. Dieser Anschein
mag triigen. Heideggers philosophiegeschichtliche Hermeneutik besticht denn auch vor
allem durch ihre erklirte methodische Haltung, mit dem Gedachten der Uberlieferung
emst zu machen und es auf der Grundlage phinomenologischer Klirungen in seiner
Wahrheit einzuholen. Schon bei Husserl gehtrt es zum Methodenbegriff der Phéinomeno-
logie selbst, die metaphysikgeschichtlich iiberlieferten Auslegungen dessen, was ist, auf
ihren methodisch ausweisbaren Gehalt hin auszusondern und - sozusagen nach Spreu und
Weizen getrennt - der Gegenwart anzuverwandeln, was den ,wahren Kern‘ ihres
begrifflichen Wissens ausmacht. In diesem Rahmen artikuliert sich noch das existenzial-
ontologische Programm einer ,Destruktion der Geschichte der Ontologie*, der es nicht
zuletzt darum geht, durch den Abbau der metaphysikgeschichtlich generierten Ver-
deckungen ,die urspriinglichen Erfahrungen“ aufzudecken, ,in denen die ersten und
fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden*', Das Projekt wird im Fort-
gang von Heideggers Denken zunchmend verdriingt; die Diagnostik der Metaphysik als
,Nihilismus* schlieBt tendenziell aus, daB von ihrem Denken noch etwas anderes einholbar
wire als das Wissen um einen Entzug an Wahrheit. Die ,urspriinglichen Erfahrungen*
werden zu ereignisontologischen Konstitutionsmomenten der Metaphysik als ,Geschichte
des Seins‘. Damit schwindet auch die Mdglichkeit jeder Differenzierung. ,Metaphysik*
fallt mit dem zusammen, was sich in ihr als ,urspriingliche Erfahrung* artikuliert: ,,Die
Grunderfahrungen des Denkers ... geschehen aus der wesenden Wahrheit des Seins ...*2.
Diese bezeichnet nun den ,Grund‘ der Metaphysik, der, als das Andere zu ihr, selbst nur
im Augenblick ihrer geschichtlichen ,Verwindung* sichtbar wird. Nicht mehr die
surspriinglichen Erfahrungen‘, sondern die metaphysikgeschichtlich wesende ,Wahrheit
des Seins* bildet nun die thematische Perspektive der philosophiegeschichtlichen
Hermeneutik. Sie bestimmt sich aber aus dem, was heute ist - und schlieBt damit all das
von sich aus, dem keine konstitutive Funktion fiir die gescluchthche Genese gegenwirtigen
Weltverhiltnisses zugeschrieben werden kann.

Heidegger zementiert damit auf seine Weise das anti-metaphysische Selbstver-
stidndnis der Moderne. Das Denken blockiert sich in der Gegenwendigkeit zum Denken
derer, die vor uns da waren. Impliziert jede Verinderung gegenwirtigen Weltver-
haltnisses auch eine Verdnderung seiner geschichtlichen Selbstwahrnehmung, dann kann
deren Fixierung im Begriff der Metaphysik einem Denken, dessen innerster Impuls zum
Vordenken eines ,anderen Anfangs‘ wird, nur zuwiderlaufen. So mag es darauf an-
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kommen, Heidegger gegen Heidegger zu denken, die experimentelle Plastizitit seines
Fragens im Umgang mit der geschichtlichen Situation nicht preiszugeben und in be-
grifflichen Fixierungen abzunageln. Ob das Denken die spekulative Herausforderung in
der spezifischen Konstellation der Moderne noch auszutragen vermag, wird nicht zuletzt
davon abhingen, inwiefern es die hermeneutischen Blockaden aufzuldsen imstande ist,
die das Selbstverstindnis seiner Situation konstituieren.

Heideggers These von der Metaphysik als Onto-theologie war Gegenstand der
Uberlegungen, die Massimo Cacciari in einer Seminarfolge am Istituto italiano per gli
Studi filosofici (Napoli) prisentierte. Cacciari, der sicher zu den spekulativ gebiindelten
Kopfen der italienischen Heidegger-Szenerie postmoderner Assonanz gehort, zentrierte
seine Ausfiihrungen mehr im sachlichen Vollzug der Problematik als ihrer historischen
Objektivierung; ihre Stiirke bestand so zweifelsohne darin, daB an der Thematik der Onto-
theo-logie die Kernproblematik des Denkens zum Zuge kam, die Heidegger im Begriff der
,Aletheia‘ austrigt. Seine Uberlegungen bieten damit die doppelte Gelegenheit, Heideggers
These von der onto-theo-logischen Verfassung der Metaphysik und den hermeneutischen
Vollzugsmodus eines Denkens, das sich ihr unterstellt, einer Nachsicht zu unterziehen.
Nicht zuletzt geht es dabei um die Frage, inwiefern sich Heideggers metaphysikgeschicht-
liche Diagnosen nicht kontraproduktiv auf seine eigenen Einsichten und damit das
spekulative Potential gegenwirtigen Denkens auswirken.

2. Die Onto-theo-logie nach Cacciari

Ausgangspunkt von Cacciaris Uberlegungen ist eine bestimmte Lesart von Heideg-
gers Begriff der ,Onto-theo-logie, der als in sich kohirent und allgemein bekannt
vorausgesetzt wird. Danach bestiinde der onto-theologische Zug der Metaphysik darin,
das Sein in einem hdchsten Seienden (Gott) vorstellig zu machen und damit auf die
,Vorstellbarkeit’ (rappresentabilitd) zu reduzieren®. Diese Reduktion von Sein auf die
intentionale Présenz hitte ihren Anfang in der platonischen Bestimmung des Seins als
l8éa, die.vermittelt iiber einen weitldufigen geschichtlichen ProzeB (wie mehr
stillschweigend insinuiert wird) zur Vergegenstindlichung alles Seienden durch das sich
in sich vergewissernde Vorstellen der menschlichen ,Subjektivitit‘ fiihrte, das als
Grundgeste neuzeitlichen Denkens das Weltverhiltnis der Moderne im Sinneder , Technik®
konstituieren wiirde. Obgleich es Cacciari damit gelingt, das geschichtliche Gewicht von
Heideggers Onto-theo-logie-These mit einem Schlage zu umreiBen, wird der Heidegger-
Kenner doch schon an dieser Stelle etwas unruhig, weil die Bestimmung der Onto-theo-
logie iiber den Begriff des Vorstellens bei Heidegger zwar durchaus mitschwingt, letztlich
aber marginal bleiben muB. Denn insofern das ,Vorstellen® einerseits noch unspezifisch
als Grundbestimmung intentionalen Denkens genommen wird, ist jedes Gedachte,
insofern es gedacht wird, ein ,Vorgestelltes‘; und daran, daB es als intentionaler Gegenstand
des Denkens den formalen Zug des ,Vorgestelltseins* hat, ist auch nichts zu beménteln.
Wird das Sein gedacht, dann wird es - als intentionaler Gegenstand des Denkens - ganz
notwendig apprisentiert (gewirtigt). Dies heift aber mitnichten, es miisse auch zu einem
,Seienden‘ gemacht und verdinglicht werden: der formale Zug, intentionaler Gegenstand
des Denkens zu sein, schlieBt als solcher keine sachlich-inhaltliche Bestimmung des
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Gedachten ein, z.B. als ,Seiendes‘ im Unterschied zum ,Sein‘. Nehmen wir andererseits
das ,Vorstellen‘, wie dies bei Heidegger eigentlich durchgingig der Fall ist, als die
spezifisch geschichtliche Bestimmung neuzeitlichen Denkens, dann wire schirfer von
der Vergegenstindlichung alles Seienden zu sprechen, die ihm den Seinssinn der - wie
Heidegger sich ausdriickt - ,Objektitit* (Entgegengeworfenheit) verleiht. Diese aber
griindet darin, daB die SelbstgewiBheit des Denkens zum Prinzip gegenstindlicher
Wahrheit wird. Als ,wahrhaft seiend ist dann - wie in der Transzendentalphilosophie
Kants - allein das ausweisbar, was als Bedingung der Moglichkeit endlicher Selbst-
gewiBheit fungiert. Ontologische Erkenntnis reduziert sich auf die der Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, d.h. empirischer Subjektivitit: was immer dariiber hinaus fiir
diese selbstnochzum Gegenstand eines sich verstindigenden Denkens werden mag. Denken
und Erkennen sind, wie Kant einschirft, zweierlei; und so notwendig jenes iiber dieses
hinausgreift - wie etwa in den Postulaten der praktischen Vernunft, so notwendig vergreift
essichdaran, wennesdieses nochals gegenstindliche Erkenntnis zu behaupten wagt. Was
in Wabhrheit ist, ist dem auf Vergegenstindlichung angewiesenen endlichen Erkennen
entzogen, gerade insofern es ganz unvermeidlich und notwendig sein Denken in Anspruch
nehmen muB. Nicht das, was in Wahrheit ist, und denkend ganz notwendig angegangen
werden muB, sondern das, was objektiv erkennbar ist, wird auf die konstitutiven Regeln
der Vergegenstindlichung ,reduziert‘. Von einer Reduktion von Sein auf intentionale
Prisenzkeine Spur - im Gegenteil: Wenn Kant etwas zeigen wollte, dann die profunde und
zugleich unvermeidliche Unwahrheit allen endlich-vergegenstiindlichenden Erkennens,
das sich nur in dem durch das BewuBtsein endlicher Freiheit motivierten Glauben von ihr
zu befreien vermag: darin aber ebenso unvermeidlich sich selbst als Anspruch auf
objektivierbares Wissen preisgeben muB.

Im Blick von Heideggers kritischer Wendung steht denn auch weder Kant noch
iiberhaupt ein theoretischer Sachverhalt iiberlieferten Denkens als vielmehr die real-
geschichtliche Ausprigung neuzeitlichen Weltverhiltnisses in der technischen Ver-
fiigbarmachung des Seienden insgesamt. Deren Herkunft 148t sich zwar immer an
Grundentscheidungen philosophischen Denkens ausmachen, aber ohne daB dieses je als
solches das konstituieren wiirde, was als realgeschichtliches Weltverhiltnis im Blick
steht. So ist denn fiir Heidegger auch letztlich nicht die Ver-, sondern die Ent-ge-
genstindlichung des Seienden zu verfiigbaren Bestinden der entscheidende Grundzug
technischen Weltverhiltnisses®. Onto-theo-logisch ist das Denken, so Heidegger, aber
schon lange vor und unabhingig von seinem neuzeitlichen Zug vergegenstindlichender
Reprisentation. Die vermeintliche Kohidrenz von Heideggers Ontotheologie-Konzept
bleibt denn iiber den Reprisentationsbegriff doch etwas allzu abenteuerlich hergestellt®.
Obgleichder Begriff erst im spéteren ,seinsgeschichtlichen‘ Denken Heideggers thematisch
wird, weiB Cacciari ihn nahtlos mit dem anti-theologischen Impuls der ,Existenzialonto-
logie‘ zu verkniipfen, deren ,methodischer Atheismus‘ auch fiir die Spitphilosophie
geltend gemacht wird. Obgleich Cacciari sicher zurecht jeder theologisierenden Heidegger-
Lektiire eine radikale Absage erteilt, greift er doch erheblich iiber das Wahre hinaus, wenn
er Heideggers Denken jeden Bezug zu einem Gottlichen qua Rettenden abspricht. Schon
die Assoziation von Gottlichem und Rettendem ist aufschluBreich, war doch einer der
spiten Unkenrufe Heideggers nichts weniger als: ,,Nur noch ein Gott kann uns retten*.
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Damit bleibt fiir Cacciari Heideggers eigene Thematisierung von Gott und Géttlichem aus
der Problematisierung seiner Ontotheologie-These ausgeklammert”. Schon hier ist ein
grofes Fragezeichen angebracht. Wiire der Gottesbegriff einzig und allein Index einer im
ontischen Vorstellen sich vollziehenden Negation der ontologischen Differenz, dann lieBe
sich nicht mehr verstehen, wie er gerade im spiten Denken Heideggers erneut relevant
werden kann. Heideggers onto-theo-logische Antwort auf die Frage: ,,Wie kommt der
Gott in die Philosophie? verhilt sich auffallend unbekiimmert gegeniiber ihrem eigenen
seinsgeschichtlichen BewuBtsein, das doch wissen sollte, wie er in dieses kommt. Ist der
Gott des anderen Anfangs auch nicht der Gott der Philosophie als ,causa sui et omnia
rerum’, dann kdnnte es doch sein, daB er mit diesem mehr zu tun hat als Heidegger es im
Begriff der Onto-theo-logie zuzugeben bereit ist. Es kdnnte sogar sein, daB dieser sich in
seiner Perspektive und von ihm her auflést. Dazu spiter.

Die Kohirenz von Heideggers Ontotheologie-Konzept ist aber auch in der anderen
Hinsicht fraglich. Denn es gibt innerhalb der Existenzialontologie durchaus eine onto-
theologische Problematik, die von ihrer spiteren seinsgeschichtlichen Ausfiihrung
wohlunterschieden bleibt: die eines nicht-theologischen Begriffs der Endlichkeit des
Menschen. Wihrend die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis Husserl die Endlichkeit
des Menschen in fast ausschlieBlich erkenntnistheoretischer Perspektive aus der
Abgrenzung zur (wenn auch bloBen) Idee eines unendlichen Seienden (ens infinitum) qua
JGott* sichtet, zielt Heideggers existenzialontologische Hermeneutik der Faktizitit auf
einen ontologisch urspriinglicheren Begriff menschlicher Endlichkeit®. Die aus der
ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit des Daseins verstandene Endlichkeit des In-der-
Welt-seins begreift diese als die wesenhafte Endlichkeit der ,Aletheia‘, der Offenheit von
Sein, im Gegenzug zur ,Lethe‘ als Unentborgenheit und Geheimnis. Die Existenzial-
ontologie miiBte damit aber auch den systematischen Ort des Gottesbegriffes innerhalb
der existenzialen Grundstrukturen menschlichen In-der-Welt-seins neu bestimmen. Es
lieBe sich fragen, wie die Thematisierung von ,Gott* innerhalb der iiberlieferten Ontologie
aus dieser existenzialontologischen Perspektive zu begreifen wire; und ob, gegebenen-
falls wie sie mit der spiiteren seinsgeschichtlichen Thematisierung des Gottlichen und der
diagnostizierten onto-theo-logischen Verfassung der Metaphysik zusammenhiingt. Diese
entwickelt Heidegger dann aus dem Hinblick auf die ontologische Differenz und ihre
Negation in der Begriindungsintention verniinftigen Wissens (\éyos)® was sich Cacciari
in der Orientierung am Begriff vergegenwirtigenden Vorstellens vorgibt, um mehr die
assoziativen Resonanzbdden im Spannungsbogen ,Von Platon zur Technik zum Tonen
zu bringen, muB deshalb notgedrungen unter dem eigentlichen begrifflichen Niveau von
Heideggers Onto-theo-logie-These bleiben. Der Gottesbegriff fungiert fiir Cacciari
innerhalb der Philosophie allein als ontisches Konzentrat, in dem sich der Herrschaftswille
des Vorstellens und Vergegenwirtigens von Seiendem niederschligt, der schon in der
platonischen Bestimmung des Seins alsi8¢éa angelegt sein soll. Die onto-theo-logische
Negation der ontologischen Differenz untersteht damit schon von weither einer techno-
logischen Verfiigbarmachung von Sein in der vergegenwirtigten Dichte eines hchsten
Seienden (summum ens), das als ,Grund aller Dinge‘ (causa omnium rerum) das
Sekurititsbediirfnis des ins Offene von Welt ausgesetzten Menschen befriedigt. Gegen
diese Vorstellung (ist es mehr?) setzt Cacciari nun Heideggers Einsicht in das Wesen des
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Seins als ,Aletheia‘ - als vor-intentional abgriindige Offenheit, die allem Seienden zuvor
aufbricht und es jeder intentionalen Verfiigbarkeit entzieht. Ganz ungeachtet der Tatsa-
che, daB Heidegger seine These, mit Platons Bestimmung des Seins als (8éa gerate
die ,Aletheia’‘ erstmalig in den Einzugsbereich vergegenwirtigenden Vorstellens,'® spiter
selbst - und zwar vollig zurecht - zuriickgezogen hat'!, scheint es doch gerade dieser Text
zu sein, der Cacciaris Lektiire der onto-theo-logischen Verfassung der Metaphysik leitet.
Der Gedankengang Heideggers zielt hier darauf, im Ausgang von der husserischen Rede
von der ,Sache selbst® die ,Aletheia‘ als die Bedingung der Moglichkeit jeden intentio-
nalen Gegebenseins von etwas fiir das Denken aufzuzeigen. Obgleich es wenig plausibel
erscheint, daB ein solcher, doch relativ einfach einsichtiger Sachverhalt innerhalb einer
zweieinhalbtausendjihrigen Denkgeschichte iibersehen worden sein sollte, ist es doch
diese Differenz von intentionalem Gegenstand (Sache selbst) und vor-intentionaler
Offenheit (Aletheia), die Cacciari zum Leitfaden seiner Auseinandersetzung der onto-
theo-logischen Verfassung metaphysischen Denkens nimmt - und auch nehmen mu8,
wenn er sie sich vom Begriff der ,Vorstellung® als sachbezogener Intentionalitdt her
aufschliisselt.
Cacciari gelingt es denn auch ganz vortrefflich, Heideggers aletheiologischen Grund-
gedanken, daB kein intentionales Prinzip des Wissens, sei es nun die unterscheidend-
vereinende Vernunft vous oder die transzendentale Apperzeption (Ichheit) das Wissen
von Sein (\dyos Tov &wros) aufzukliren vermag, in immer neuen Wendungen dar-
zustellen und einsichtig zu machen. Wenn der Begriff des Menschen als ,vor-intentionale
Offenheit von Sein‘ im aletheiologischen Begriff des Seins selbst spekulativ zum Zuge
kommt, dann kénnte allerdings auch der Verdacht naheliegen, daB Heidegger im Begriff
der ,Aletheia‘ phiinomenal-ontologisch wiederholt, was innerhalb der abenditindischen
Tradition gemeinhin als ,Geist- oder ,Vernunftmetaphysik‘ verhandelt wird. Von einer
metaphysikkritischen und gar geschichtsontologischen Wendung des ,Aletheia-Begriffs*
wiren wir dann so weit wie nur moglich entfernt: wir wiren in der Tat bei eben jener
existenzialontologisch anvisierten Wiederholung der ,urspriinglichen Erfahrungen®, in
“denen ,die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden®.
Heideggers Denkweg aber gestaltet sich anders: er biegt ab in die geschichtsontologische
Diagnostik gegenwiirtigen Weltverhiltnisses, dessen aletheiologische Konstitution nun
aber nicht von sich her, sondern in der Referenz auf die iiberlieferten Seinsverstindnisse
der Metaphysik eruiert werden. Die ,Crux‘ des Gedankens, an der sich so manch andere,
wie im italienischen Kontext etwa Pietrode Vitiis, abgemiiht haben'?, besteht nicht zuletzt
darin, daB das philosophische Erkennen als Konstitutionsmoment des realgeschichtlich
bestehenden Weltverhiltnisses in Anspruch genommen wird, ohne daB die Differenz der
Philosophie zum intersubjektiv vergemeinschafteten Seinsverstindnis einer geschichtlichen
Welt noch ausreichend bedacht wiirde. Ihre Ineinssetzung bleibt gerade auch aletheio-
logisch fragwiirdig; wenn Heidegger das geschichtliche Weltverhiltnis der Gegenwart
zum hermeneutischen Prinzip seiner philosophiegeschichtlichen Interpretationen macht,
so konnte es durchaus sein, daB darin eben nichts iiber die Philosophie, wohl aber einiges
iiber die Gegenwart herauskommt. Auf den hermeneutischen Nachweis, daB die ,Aletheia’
innerhalb der philosophischen Uberlieferung durchaus gedacht wurde, diirfte Heidegger
vermutlich dasselbe antworten wie Hegel auf den Hinweis, es giibe Pflanzen, die seinem
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von ihm aufgestellten Begriff nicht entsprichen - ,umso schlimmer fiir sie‘. Jede rein
philosophichistorische Kritik muB solange an Heidegger vorbeigehen, als sie nicht
bedenkt, daB die iiberlieferte Philosophie ,seinsgeschichtlich nur thematisch relevant
wird, insofern sich an ihr ontologische Verstiindnisprozesse aufzeigen lassen, die sich als
konstitutiv fiir das, was heute ist, erweisen. Seinsgeschichtlich reduziert sich Heideggers
Begriff der Philosophie auf den ihrer geschichtsontologischen Wirksamkeit in der
Grundlegung des modernen Weltverhiiltnisses - was immer sonst und dariiber hinaus auch
inihrem Namen gedacht worden sein mag. Deshalb bleibt auch der Riickzug seiner Platon-
These fiir seine Auffassung der ,Metaphysik‘ im Grunde konsequenzlos, ganz abgesehen
davon, daB sich - was Heidegger nicht entgangen sein kann - gerade die i8éa als
aletheiologische Bestimmung von Sein begreifen lieBe. Aber eben als solche kam sie im
geschichtlichen ProzeB, der das moderne Weltverhiltnis wissenschaftlich-technologi-
scher Rationalitit aus sich freisetzt, nicht zum Zuge. Der mitunter beliebte Riickgriff auf
philosophische Traditionen, die von Heidegger kaum oder iiberhaupt nicht thematisiert
wurden, um ihm historische Unterschlagungen vorzurechnen, verfingt also ebensowenig
wie die - von Heidegger mitunter selbst praktizierte - Korrektur seiner Interpretationen.
Fragwiirdig isteinzig und allein dashermeneutische Prinzip, das seiner seinsgeschichtlichen
Thematisierung der Philosophiegeschichte zugrundeliegt und das geschichtlich inter
subjektiv vergemeinschaftete Weltverhiltnis der Moderne zum maBgeblichen Horizont
erhebt, von woher und im Hinblick worauf das philosophische Denken derer, die vor uns
da waren, ausgelegt wird. Mit Heideggers seinsgeschichtlichem Denken diirfte derzeit
ohnehin nicht weiterzukommen sein ohne eine Aufklidrung seines zugrundeliegenden
Geschichtsbegriffes!?.

Cacciari, der sich nun in seinem zweiten Schritt auf die neuplatonische Tradition
zuriickbesinnt, um an ihr die These von der onto-theo-logischen Verfassung der Me-
taphysik zu iiberpriifen, scheint sich dessen wenig bewuBt. Inmerhin lieBe sich vermuten,
daBsich Platons fortwirkendes éméxewa rs obolas ander nachfolgenden philosophischen
Mystik eine an-ontologische Denktradition begriindet haben konnte, die, wenn auch
,geschichtsbntologischunwirksam®, sich dem ontologischen Metaphysikbegriff aristoteli-
scher Provenienz entzoge. Denn was Heideggers seinsgeschichtliche Thematisierung
metaphysischer Grundstellungenzur Sprache bringt, sprichtdurch die darin ausgegrenzten
Réume des Schweigens auch von den geschichtlich unzugeeigneten Méglichkeiten des
In-der-Welt-seins. Die Tradition philosophischer Mystik kénnte - als im Kem an-
ontologische Denkpraxis - dazu gehtren. Es mag kein Zufall sein, daB der sicher
bedeutendste der philosophischen Mystik verpflichtete Denker des 20. Jahrhunderts,
Struve, gerade als Schiiler Heideggers allem ontologischen Denken eine radikale Absage
erteilt. Cacciari geht es aber weniger um solche veriinderten Moglichkeiten der geschicht-
lichen Selbstwahrmehmung philosophischen Denkensals um den Nachweis der Giiltigkeit
des geschichtsontologischen Begriffs der Onto-theo-logie fiireinen Bereich, den Heidegger
selbst unthematisiert gelassen hatte. Was bei Heidegger im Versuch einer geschichtsonto-
logischen Bestimmung gegenwirtigen Weltverhiltnisses als Moment zur Sprache kommt,
wie die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, wird philosophiehistorisch
universalisiert und von seinem Bezugshorizont: eben der Frage nach dem, was heute ist,
abgelost. Als verselbstindigter Inhalt eines Denkens, das mit seiner geschichtlichen
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Situation - in jedem Sinne - fertig ist, vermag es kaum noch mehr, als sich den Unmut all
derer zuzuziehen, die nicht bereit sind, die tradierten Denkinhalte in der Rekonstruktion
ihrer geschichtsontologischen Wirksamkeit aufgehen zu lassen. Nach Nietzsches Motto:
»Was wiinsche ich meinem 4rgsten Feinde?- Schlechte Schiiler - wire hier durchaus von
dem Erfolg derer zu reden, die Heideggers Versuch einer ontologischen Thematisierung
geschichtlichen In-der-Welt-seins vollends in MiBkredit gebracht haben. Nur zih spricht
sich die Einsicht herum, daB es die hermeneutischen Einstellungen sind, die eine
Interpretation machen: also die Geschichtlichkeit des hermeneutischen Subjekts selbst.
Sie ist es, von der her es sich bestimmt, in welcher begrifflichen Verstindlichkeit es sich
seine historischen Gegenstindlichkeiten aufbereitet und ihnen dadurch die Sachlichkeit
wiedergibt, die sie als bloB fortiiberlieferte Bedeutungsanzeigen verloren haben. Wenn
Cacciari, von seinem onto-theo-logischen Leitbegriff der intentionalen Vergegenwirtigung
getrieben, beim Nous-Begriff Plotins einsetzt, dann weniger, um diesen an ihm selbst zu
thematisieren, als vielmehr um den Nachweis zu erbringen, daB auch Plotin die fiir alles
verniinftige Wissen konstitutive intentionale Verhiltnishaftigkeit (vous - vénTov) auf die
sie transzendierende Einheit (¢v) hin iiberdacht hat. Das plotinische ,Hen* wird assoziativ
gleichgeschaltet mit Heideggers ,Aletheia‘, insofern hier wie dort die intentionale
Verhiltnishaftigkeit des Wissens auf ihren sie ermoglichenden Grund hin transzendiert
wird. Metaphysik, so Cacciari, sei nicht auf ein ,einfaches* onto-theo-logisches Schema
zu reduzieren. Nach dem unterbreiteten Differenzierungsangebot kann denn auch umso
unbefangener die Kehrtwendung in die Reaffirmation deronto-theo-logischen Verfassung
aller Metaphysik erfolgen. Jenes dem vous primordial voraufgehende Eine (¢v) werde,
so Cacciari, eben doch immer wieder als Einig-Einzelnes gefaBt und mit Gottidentifiziert,
und, wie dann ganz kennzeichnend auch im ,Opus tripartitum* des Meister Eckhart, als
summum ens’ im Sinne der hochsten Ursache alles Seienden gefaBt. Die Logik der
Begriindung alles Seienden in einem hochsten Seienden behilt die Oberhand iiber eine im
Begriff des ,Hen* sich anmeldende Einsicht in die Vorgingigkeit eines sich Jjeder
ontischen-intentionalen Beziehung entziehenden Anderen. Die onto-theo-logische Struktur

“ metaphysischen Denkens setzt sich in ihrem innerstem Kem gerade dort durch, wo sie

allem Anschein nach verlassen wird. Cacciari, der es in seinen Ausfithrungen zu Plotin,
Proklos und Meister Eckhart nicht an hellsichtigen Einblicken und durchwegs souveriner
Gedankenfiihrung fehlen L4Bt, restituiert der an-ontologischen Gedankenfiihrung
philosophischer Mystik letztlich doch allzuwenig von ihrer eigenen Sache und bleibt
mitunter durchaus buchstabenphilologisch an einzelnen Ausdriicken héingen. Es mag
weniger naiv als vielmehr hermeneutisch unredlich sein, die Verwendung bestimmter
Ausdriicke (z.B. ,ens’ statt ,esse*) unmittelbar als Anzeige einer ,Verwechslung‘ von Sein
und Seiendem oder einer gingigen Ontifizierung zu nehmen, ohne der Frage einige
Aufmerksamkeit zu widmen, was denn etwa Meister Eckhart gedacht haben mag, wenn
ér vom ,summum ens* spricht. Selbst wenn er - wie auch andere, den rhetorischen
Erfordernissen seiner Zeit gehochend, den Ausdruck ,ens* verwendet, wollen wir ihm
deshalb doch noch lange nicht zumuten, sich ,Gott* als ein Seiendes, vielleicht sogarnoch
dingontologisch, vorgestellt zu haben. Philosophie hat zur Darstellung ihrer Einsichten
nicht viel mehr als die von ihr je zu leistende rhetorische Formation einer gegebenen
Sprache: an ihr muB sich der hermeneutische VerstindnisprozeB abarbeiten, will er den
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geistigen Gehalt eines artikulierten Gedankens - und nicht nur seine Ubersetzung in eine
;natiirliche Vorstellung - fassen. Wie leicht man es sich damit machen mag, ist wiederum
eine Sache der hermeneutischen Einstellung.

Nicht anders wie vor ihm Beierwaltes widmet Cacciari denn auch der Frage wenig
Aufmerksamkeit, wie Sein und Einheit, Ontologie und Henologie sachlich zusammen-
hiingen und - neuplatonisch, aber auch schonin Platons ,Parmenides* und jenem éméxewva
™s obolas - sich gegenseitig entkoppeln kénnen. Nicht zuletzt angesichts der postmo-
demen Inflation henologischer Begriffe (das Selbe und das Andere, Identitiit und Differenz)
konnte doch das Bediirfnis aufkommen, ihrer Herkunft und Bedeutung nachzugehen,
zumal ihre ontologiekritische Verwendung schon anzeigt, daB sie, obgleich konstitutiv fiir
iiberlieferte Seinsverstindnisse, von den genuin ontologischen Begriffen (Kategorien)
wohlunterschieden sind. Sowenig es Beierwaltes gelungen ist, im Rekurs auf den
Neuplatonismus eine sachliche AufkLirung henologischer Begriffe zu leisten, sowenig
vermag Cacciari der Rede von ,dem Einen selbst einen ausweisbaren Sinn zu geben. Was
aber soll ein solcher Begriff iiberhaupt bedeuten? - Und was heiBt es, daB das Eine (¢v)
noch iiber das Sein hinausreicht? - Weshalb wird Sein iiberhaupt durch Einheit und - ex
negativo: Widerspruchslosigkeit - bestimmt? - Und warum gelten die henologischen
Bestimmungen in gleicher Weise fiir das Wissen? - Liegt hier nicht fiir jeden, der sich mit
den Prinzipien von Sein und Wissen beschiiftigt: also Philosophie betreibt - ein ganzes
Feld unabsehbarer Fragestellungen brach, das selbst Heidegger kaum zu pfliigen wuBte?'
Waiire es nicht an der Zeit, der Konstitution henologischer Begrifflichkeiten nachzugehen,
um ihre ontologische wie an-ontologische Funktion zu kldren? - Auch eine produktive
Anverwandlung der neuplatonischen Denktradition diirfte nur méglich sein, wenn vorab
aus dem Riickgang auf die antike Seins- und Einheitsproblematik ein konzeptioneller
Rahmen ausgewiesen ist, dem sich das Spannungsfeld onto-henologischer Bestimmungen
zuweisen 14Bt. Und es konnte sein, daB die Einsicht in die henologische Konstitution
ontologischer Seinsverstindnisse einer ,Diagnostik* iiberlieferten Denkens wesentlich
niher kommt als Heideggers - aus dem neuzeitlichen Willensbegriff riickprojizierte -

. Ausdeutung'seinsgeschichtlichen Geschehens.

Cacciari wendet sich zum AbschluB seiner Gedankenfiihrung denn auch nicht dem
platonischen ,Parmenides' zu, sondern Platons Auffassung von Erkenntnis und Er-
kenntnisgegenstand im VII. Brief's. Platon spricht hier - nach der Stufung der Erkenntnis
iiber Bezeichnung (dvopa), Erlduterung (\dyos) und Abbild (ci5wlov) - vom Vierten als
der Wissenschaft selbst (¢ m.oTjun) und dem Fiinften als dem ,.Erkennbaren und in wahrer
Weise Seienden” (yvwoTév Te kal d\nbuws 8v). Dieses paraphrasiert Cacciari nun mit
dem Ausdruck fiir die Sache selbst’ (a0 70 mpdypna), vondem sichim Text selbst keine
Spur findet; damit ist er aber auch schon wieder bei dem reprisentierten intentionalen
Gegenstand, der nun als Leitbestimmung der i8¢a fungiert, ohne daB auf ihre Be-
stimmung als d\nBws &v: als Anwesen in der Weise des Unverborgenseins, zuriick-
gekommen werden muB'®. Damit aber ist es wiederum ein leichtes, Heideggers Ge-
dankenfiihrung erneut zur Anwendung zu bringen: Die Lichtung der Offenheit ist
Bedingung der Moglichkeit des intentionalen Gegebenseins jedweder Sache an ihr selbst.
Aber war es nicht gerade dieses, was Platon im Begriff des Seins alsidéa in immer neuen
Wendungen klar zu machen und zu begreifen suchte? - So dringt sich doch der Verdacht
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auf, daB Cacciari der platonischen Bestimmung des Seins als i8¢a immer wieder ein
neuzeitliches Verstindnis von Idee* im Sinne intentionaler Prisenz und Verfiigbarkeitim
Umkreis der Reprisentation unterschiebt, um damit ein geschichtliches Verstindnis des
modemen Weltverhltnisses zu suggerieren, das sich am Begriff der onto-theo-logischen
Verfassung der Metaphysik sein gegenstindliches Korrelat schafft. Ist in dieser nichts
anderes gedacht als eben das, was als Charakteristikum modernen Weltverhiltnisses
schon von vornherein angesetzt ist: die Reduktion von Sein auf intentional verfiigbare
Prisenz, dann ist nicht abzusehen, warum dieses iiberhaupt noch in der philosophie-
historischen Diagnostik ontologischer Seinsverstindnisse re-iteriert werden muB. Setzt
diese das geschichtliche Selbstverstindnis des hermeneutischen Subjekts nur zum zweiten
Male, nun aber im Modus geschichtlichen Gewesenseins, dann ist das ,schlechte
Wiederholung', die, wenn iiberhaupt, nur einen Sinn haben kann: Als Ursache eben das
zu stipulieren, was als bekanntes und ausgemachtes Resultat gilt. Und dies wire nicht
Sache eines vorstellend-identifizierenden Begriindungsdenkens, das als generative
Denkform onto-theo-logischer Metaphysik doch dem postmodernen Verdikt verfiel?

Wie dem auch sein mag: fiir ein philosophisches Verstindnis der geschichtlichen Welt
der Gegenwart diirfte mit dem Begriff der onto-theo-logischen Verfassung der Metaphysik
wenig zu gewinnen sein, solange er nur die priteritale Re-iteration der geschichtlichen
Befindlichkeit des hermeneutischen Subjekts darstellt. Dafiir ist es auch erst einmal
gleichgiiltig, auf welchem begrifflichen Niveau Heideggers Theorem expliziert wird; es
reicht schon der wohlverstandene Hinweis auf die (seinsgeschichtlich unterschlagene)
Differenz von Philosophie und geschichtlicher Welt. Das affektive Potential, das Einsichten
in ihrer Vermeintlichkeit stiitzt und sie zu geschichtlich verbreiteten Ansichten werden
14Bt, bezieht Heideggers Onto-theo-logie-These sicher nicht zuletzt aus dem religions-
geschichtlichen Bruch, der die Moderne kennzeichnet. Sie deshalb aber zu verwerfen,
wire nicht weniger leichtfertig, wie ihrem affektiven Potential zu verfallen. Immerhin
bezieht sie sich auf das unstrittige Faktum, daB sich die abendlindische Ontologie
durchwegs iiber den Gottesbegriff artikuliert. Die Frage also bleibt: ,, Wie kommt der Gott
in die Philosophie?!” An ihr mag sich die Re-interpretation der onto-theo-logischen
Verfassung abendlindischen Denkens neu abarbeiten. Der Leitfaden einer solchen Re-
interpretation 148t sich noch von Heidegger selbst her gewinnen; er sei hier zum Abschlu8
lediglich in den UmriB einer These gebracht, die zugleich ein gegeniiber Heidegger
verdndertes Fragen nach dem, was ist, eroffnet.

3. Leitfaden zu einer Re-interpretation der Onto-theo-logie

Die Frage, wie denn der Gott in die Philosophie komme, setzt voraus, daB ,Gott* ein
auBerphilosophischer Begriff ist, der einem anderen - eben dem religionsgeschichtlichen
- Kontext des Denkens angehort. Innerhalb der Philosophie hitten wir es dann zuerst
einmal mit nichts weiter als einer Metapher zutun, die einen bestimmten Bedeutun gsgehalt
aus dem Bereich religisen Vorstellens in den der ontologischen Erkenntnis transponiert.
Die Frage ist: welchen?; und aus ihrer Beantwortung lieBe sich dann genauer Aufschlu
dariiber gewinnen, was der ,theologische* Zug ontologischen Erkennens fiir den Begriff
der Philosophie eigentlich bedeutet, wenn anders er eben keine nur zufiillige Redensart,
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Entnegativierung menschlichen Seins aus sich freisetzte. Es bedarf kaum eines Hinweises,
daB Heidegger damit um einiges niher an die Grundintention von Nietzsches Denken
aufschlieBt als in seinen diesbeziiglichen ,seinsgeschichtlichen* Analysen (N I, IT). Es 148t
sich aber auch kaum iibersehen, daB die Auseinandersetzung mit der ,Metaphysik‘ damit
- wie schon bei Nietzsche - in eine weitere religionsgeschichtliche Perspektive riickt, die
nunihrerseits die ontologische Formation abendlindischen Denkens fragwiirdig erscheinen
148t: Wie kommt das theoretisch-ontologische Begreifen von Sein in die Religion? -
Auch diese Frage setzt ihrerseits wieder voraus, daB sich Religion* als soteriologische
Grundartikulation menschlichen In-der-Welt-seins nicht per se und als solche ontologisch
bestimmt, auch wenn sie vor-ontologisch je von bestimmten Verstindnishorizonten von
Welt getragen ist. Philosophie, ob metaphysisch oder seinsgeschichtlich, wire eine
bestimmte soteriologische Grundform der Auseinandersetzung der Negativitit mensch-
lichen Seins: eben jene, die wir als das spezifisch abendliindische, theoretisch-wissen-
schaftliche Weltverhiltnis kennen. Die Bewpia als philosophisch-wissenschaftliche
Grundform, menschliches Weltverhiltnis im Begriff der Wahrheit zu zentrieren, wire
nicht Anzeichen einer sich ,als solche* mitteilenden Unverborgenheit von Sein??, sondern
Index eines soteriologischen Bruchs im geschichtlichen Umgang mit der Negativitiit des
Menschseins, der sich einzig und allein im Kontext der friihgriechischen Religion
ereignete. Wenig verwunderlich erschiene dann, da8 eine Religion, die sich das
soteriologische Wesen der Wahrheit (,Die Wahrheit wird euch frei machen*) ins Banner
schreibt, an ihm zugrunde gehen muB. Die soteriologische Funktion des Wahrheitsbegriffs,
den Menschen von Schein, Wahn und Verblendung, Imtum und T#uschung als me-
ontischen Entzugsformen seines theoretisch-rationalen Wesens zuerldsen und zu befreien,
lieBe sich bis hin in das Projekt der Aufklidrung und der Ideologiekritik als religions-
geschichtliche Substitute verfolgen, die nicht zuletzt in der Kritik der Metaphysik als
Jfalsches BewuBtsein‘ ungebrochen zum Zuge kommen. Schon von daher wird aus-
reichend deutlich, da die Thematisierung des soteriologischen Zugs menschlichen In-
der-Welt-seins alles andere ist als eine wie immer geartete Reduktion gegenstiindlich-
theoretischer Wahrheit auf Funktionen soteriologischer Subjektivitit. Und dennoch












